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書評
角山幸洋著『堺緞通—中国緞通技術の受容と
輸出地場産業の成立ー一』
? ? ?
1 
堺緞通は．天保2年 (1831)堺車之町の糸物商で真田紐製造業の藤本庄左衛門が，肥前
鍋島および中国製緞通を参考に，絹屋町の絹織屋泉利兵衛に織らせたのが初めとされる。
この緞通が，明治204'-代から30年代にかけて大量に欧米に輸出されるのである。本書は，
堺緞通を明治期の重要な輸出産業の一つとし，その歴史を分析したものである。
まず序章において，緞通の導入過程などが述べられている。緞通は中国語のタンズ・ク
ンツ（毯子）の当て字であり，カーペット（絨毯）のように部屋に敷きつめる大きなもの
ではないらしい。いわゆるオリエンタル・ラッグとして，イスラム教の祈躊用ラッグのよ
うな身体の大きさ程度のもので．これを作る技術が中国から日本に導入されたのであり，
日本でも畳1枚分を基準とした小さなものを，もともとは意味したらしい。また材料の糸
については，中央アジアの羊毛製のものが古くから中国に入っていたが，明代に中国全土
に木綿が普及するのに伴って材料も次第に木綿に転換し， 日本へ入ったのも木綿緞通であ
るという。
日本の緞通は，元禄年間 (1688~1704)に鍋島藩（佐賀県）で始められたが，畳を中心
とする日本の住生活での敷物の需要は少なく，数寄屋用，茶席など特別の用途に使われた
ものであったという。したがって，天保2年から堺で作られるようになった緞通も同様で
あり．洋風文化を取り入れ始めた明治維新以後も，一般家庭にまではそれほど普及せず，
国内向けの需要は大きくなかったらしい。
なお第1章で述べられているように，緞通の大きさはこの後，輸出用に大型化する。ま
た湿潤な気侯条件から国内用に麻製も作られ，さらに輸入貨物の包袋であるいわゆる「ド
ンゴロス」を解いて再利用することにより製造原価を下げることができたため，品質の高
い外国製品と対抗できる廉価な製品として輸出用の大部分を麻製が占めるようにもなった
という。
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輸出産業史や染織技術史についての知識に乏しい評者に本書を批評する資格はなく，そ
の価値を正しく伝えることができないことは，もとより自認するところである。この機会
に評者自身の認識を深める機会とするため，かたよった見方になるかもしれないが本書の
要点を説明するということで，批評に代えさせていただきたい。本書は，第1章「堺緞通
の盛衰」，第2章「堺緞通の仕向地情報」，および付載（資料集）の3部を中心に構成され
ているが，以下ではその章・節に沿って内容を見ていきたい。
2 
第1章「堺緞通の盛衰」では， 堺緞通の歴史が， その発展過程と明治28年ころの最盛
期．そして以後の低迷期から輸出不振におちいる時期にわたって記されている。ここでは
堺緞通の盛衰過程が，著者が得意とされる織物技術史的視点をまじえつつも，様々な槻点
から述べられている。
第1章の前半部では主に，輸出地場産業として発展期に向かう堺緞通について論じてい
るが，初めに第1節「重要輸出品としての堺緞通」では．序章を受け，堺緞通を江戸時代
以来の伝統産業としてよりも，明治期の輸出産業の一つとしてまず捉えるべきであるとす
る。堺緞通に対する本書全体を貫く姿勢が，ここに示されている。また第2節「商品とし
ての堺緞通」では，明治29年に始まる明治政府の輸出産業についての国内調査にふれ，「緞
通類」が当初からその調査対象品目となり． 「重要輸出品」になっていること， しかし明
治41年からは脱落したことなどが述べられる。これによって，輸出商品として政府から認
識されていた期限がわかるという。なお，重要輸出品調査に関しては，第2章第6節でも
述べられている。
第3節「堺緞通の展開」では，明治10年・14<¥・23年に東京で， 28年には京都で行われ
た内国勧業博覧会に，堺や住吉，大阪などから緞通が出品されて賞を受けたこと，そこで
品質上の欠点が指摘されていることを，審査報告書などによって記している。たとえば明
治1舷F博覧会の報告では，綿緞通の長所は絨毯類よりも廉価なことのみにあるので，高尚
なものとすれば販路は狭まるだろうと，早い時期から品質についての批評がなされている
ことに注意が払われている。
また， 明治14年から30年まで発行された大阪府内務部の「勧業報告（農商工報告）」の
うち，緞通に関する1吟三から23年までの分が引用されており，この時期に輸出が増えつつ
あったことを知ることができる。なお付載資料によれば，輸出緞通は元価では明治2昭ち
数では3辟Fが最も多く， 20年代から3~代にかけてが最盛期であり，大阪府下での製造
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戸数も明治2哨三から急激に増えていることがわかる。
「勧業報告」について本節によれば，内国勧業博覧会が開催時期，開催地，開催の意図
などの相違により，実際の生産事情とは異なる品評結果を生じることになるので，それを
補強するために見るということである。ただ，同じく大阪府内務部発行で，付載資料にあ
る「大阪外国貿易調」とこの「勧業報告」との相違，あるいは内国勧業博覧会や第6節に
ある「関西府県聯合共進会」などでの報告内容の一覧があれば，よりわかりやすいと感じ
た。
第 4 節「生産•生産構造と従業員教育」では，まず生産構造についてであるが，神戸の
外国商館から注文を受けた堺の問屋・仲買が，意匠図•原料糸を売り渡して製造業者に織
らせる場合が多いという。また付載の「第1次輸出重要品要覧』によれば，製造業者で直
接外国商館と取引する者も少なくなかったことがわかる。販売部門と製造部門を合わせ持
ち，全国に営業所と工場を展開する現代の大手メーカーとは異なるが，規模の大きな製造
業者が産地問屋を兼ねることは，堺庖丁製造などの業種でも江戸時代から見られた。
また従事戸数であるが，緞通製造では10人以上の「工場」が少なく，付載の統計表1に
よれば1割以下である。織機2, 3台という家内工業に近い製造者が多く，各戸での女児
の内職といった状態だったという。問屋や大手製造業者が，注文を各戸に分配したようで
ある。 20年代後半の最盛期には2万人以上が従事していたが， 25歳以下の女子が多く，特
に未就学の児童が大部分を占めるため義務教育問題が発生していたこと，女児の労働時間
が日の出から日没にまで及んだことなどが述べられている。
女児労働の実態について本書では， 7, 8歳の童女の1日の労務時間は12時間であり，
始終整座して業務に服す， という英国人プレナンの「日本商業事情視察報告書j(jc蔵大
臣官房第3課，明治31年）を引用している。プレナンは， 日本児童の生活は，いずれに至
るもすこぶる愉快なるがごとく見られるにも係わらず，これらの小織工は終日整座して四
囲不愉快なる工場の中にあって，営々生活をなすことを憐れむ，との感想を述べている。
緞通ではなく紡績工場の場合で評者の余談になるが，与謝野晶子もこの時期の織工につい
て，雑誌「新少女」のなかで， 「停車場の横に泉洲紡績の工場があります。赤煉瓦塀の上
に地獄のような硝子かけを立てた厭な所です。夕方と朝に髪へ綿くづを附けた哀れな工女
が街々から通って行く所はそこなのです。」と記している。
第5節「各地における緞通」では，堺緞通の発展の影響を受けた，明治10年代から2碑三
代前半ころの，兵庫県（赤穂）， 長崎市， 福井県などの緞通や，伊丹市などで織られた由
多加織とよぶ緯糸に稲藁を使った敷物製造の概況を，当時の新聞等各種資料を引用して紹
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介している。ただ，由多加織の衰退期を，緞通同様，本節では明治40年代ころとしている
ようだが，付載の統計表によれば大正期でもかなり輸出されていたようにも見える。
次に，第6節以下では主に，明治28年の初めをヒ゜ークとする，堺緞通輸出の盛衰が記さ
れている。第6節「共進会にみる堺緞通」では， 「関西府県聯合共進会」での緞通に対す
る品評が述べられている。共進会は，明治19年から40年までほぼ3年に 1回，関西の府県
が持ち廻りで開催したもので，関西，北陸，中国地方などからの出品があり，内国勧業博
覧会よりも地方色が出ている。品評を載せた審査報告害が作製されており，堺緞通のほか
各地の緞通のことがわかる。堺市・大阪市のものが優れており， 兵庫県（神戸市・赤穂
町）などがこれに次ぐといったような評価である。第3回（明治21年）から最後の第9回
（明治40年）までの報告書に記されており，輸出増大期から粗製濫造による縮小期に至る
推移が窺える。
第7節「藤本荘太郎とその事業」では，堺緞通の創始者である藤本庄左衛門の孫，荘太
郎の事蹟を紹介している。荘太郎は，明治2年に組頭役， 5年に戸長を務め， 10年に堺県
庁に勤めた後，緞通業に励み， 24年に堺緞通商組合長， 26年に堺商業会議所会頭となり，
堺緞通を大いに広めた。明治10年の第1回内国勧業博覧会を初めとして，内外の数々の博
覧会への出品，受賞を通して知名度を高めるとともに，技術改良や輸出振興に努めた。
緞通輸出の開始時期については詳しくはわからず明治9年から始まる（大蔵省商務局
『商況年報』） らしいということだが， 1年には荘太郎が外国貿易商人の手を経て米仏両
国に輸出していることがわかっている。また，コロンブスのアメリカ大陸発見を記念する
明治26年5月からのアメリカ大博覧会へ出品される緞通50余点は，荘太郎により前もって
2月に堺勧商場に陣列されたが，これは全て外国商館によって購入されたという。なお地
元の堺では「緞通王」とも呼ばれていたが， 日本全体の敷物製造に占める堺緞通の大きな
比重，緞通の発展に尽くした彼の役割の大きさを考えれば，お国自慢の過大評価とばかり
もいえない人物であったことを，本書によって知ることができた。
また技術的な改良としては，西欧家屋に適合できるよう織機と製品の大型化をはかり，
10から50畳敷のものも作りだすようにしたという。また，織込糸の切断に際して生じる屑
糸を節約するため「屈曲の手鋏」を用いて，右手に糸を持ち，左手にその鋏を持つように
したという。
第8節「緞通の輸出生産」では，輸出の上昇した明治20年代における品質の問題や，輸
出不振の一因となった粗製濫造を防止するための同業者組合による品質統制などについて
論じている。本書で引用されているのは，明治23年の第3回内国勧業博覧会，明治26年の
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府立大阪博物場での「大阪府工産物品評会」での品評や，明治28年付「大阪朝日新聞」の
記事などである。明治26年から27年にかけての米国への輸出増大と堺での工場の増加は急
激であり，この結果として粗製濫造による米国での信用失墜を招き，米国自身の不況とも
重なって急激な不振に陥ることになる。この時の内外の状況については，付載の「第3次
輸出重要品要覧」や明治28年「大阪外国貿易調」などにも少し記されている。このため28
年の「段通取締規則」（大阪府令）の制定や， 明治29年の「大阪府段通組合」設立などに
よる品質統制がはかられたようであるが，アウトサイダーの出現などのため，必ずしも品
質の向上は達成できなかったらしい。
第9節「貿易拡張政策による輸出拡大」では，明治28年の第9回帝国議会で認められた
貿易拡張費により，海外実業練習生派遣や商品見本帳の海外発送などの諸事業が行われた
ことに触れている。具体例については第2章で述べられているが，本節で指摘されている
ように，業界側の体制が不十分であるため，これらの政策により輸出苦情問題の解決がは
かられることはあまりなかったようである。また第10節「アメリカの関税法」では，米国
における明治30年の新関税法によって，最大の輸出先であった米国への緞通輸出が不振に
陥ったことが記されている。
ただ，第8節.9節で述べられた明治28年における米国の不況と同年の日本政府の輸出
拡大政策との関係や， 28年から30年の米国の新関税法制定にいたる社会状況，それに対す
る網勇製造業界の変動などについては，評者の不勉強ゆえではあるがわかりにくい部分が
あり， もう少し説明がほしかったところである。
第11節「堺緞通の繊維意匠」では，輸出用緞通の模様について述べられている。もとも
と緞通は，鍋島や堺において中国輸入の緞通を模擬し内地の需要に供したものであり，輸
出向けが主になってからも初めのころは中国風の模様がほとんどであったらしい。本書引
用の海外実業練習生の「工芸品意匠之沿革」によれば，明治20年ころより輸出が増大した
が，ここでは外国人（多くは米国）より模様の注文があったという。また23年ころ，初め
てトルコやペルシャ風の外国模様が模倣され，それまでの中国模様・草花模様などととも
に輸出されたが， 28年以後は外国模様のみになったという。また，付載の明治33年「第3
次輸出重要品要覧」での同じ練習生の報告にあるように，外国模様の本来の意味がわから
ず模倣しており，形をなさないものが多いという欠陥が指摘されている。
最後に第12節「輸出不振とその挽回」では，明治37年の日露戦争後の不況と，その挽回
策について述べた後，明治40年代には非常に少なくなり統計数字にも表れないくらいにな
ったとし，輸出産業としての堺緞通の衰退から終焉に至る時期のことが記されている。
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以上，第1章について評者の目でまとめてみた。付載資料として載せられた報告書にも
あるように，再三指摘されている輸出用緞通の品質上の欠点については図案意匠や技術的
な問題もあっただろうが，アウトサイダーにより同業組合での品質統制がはかれず粗製濫
造となったことが大きな要因と考えられる。他国からの輸出用敷物との競争に勝つために
安価にせざるを得なかったのであるが，そのことが消費者の信用をおとすことになり，結
果的には輸出不振を招いてしまったのであろう。
本書について適切に批評することは評者の能力を超えるが，ただ評者のような染織史や
産業史，近代史について素人に近い読者にとっては，第1節から12節に至る流れをつかむ
のにかなりの苦労を要するのではないかと思われた。歴史的背景や染色史に関する部分，
堺における製造の実態などは別にまとめるか，適当なところにそれぞれ1節にまとめて挿
入し，全体は輸出産業史の流れに沿った節立てにしてもらえば，よりわかりやすいのでは
なかろうか。しかし，染織技術史から輸出産業史にまでおよぶ著者の幅広い知識に基づい
て，明治10年代から30年代を中心とする輸出緞通業の盛衰がまとめられており，全体とし
ては教えられるところの多い内容であった。
3 
第2章「堺緞通の仕向地情報」は，「堺緞通」という日本で製造された敷物が， 外国で
どのように評価されているかという情報，すなわち主要な出荷先である米国などでの情報
の収集とその報告について述べている。第1章で堺緞通の盛衰過程が様々な角度から論じ
られていたのに対して，本章が仕向地情報の1点に絞られていることは対照的であり，収
集した仕向地情報の要点を中心に掲載した付載資料と合わせ，本書の特徴となっているよ
うに思われる。
第1節「情報の収集」では，仕向地（消費地）情報がどのようにして収集されたかにつ
いての概要が述べられている。輸出先に出張所や駐在員のいない緞涌製造業者にとって
は，初めは神戸などの居留地にある外国商社からしか仕向地情報を得ることができなかっ
たが，明治政府の輸出産業振興策により，農商務省・大阪府を通じて情報が伝えられるよ
うになったという。現地での情報収集方法としては，外務省の領事（名誉領事を含む）が
通常任務の範囲で行う消費動向の調査・報告と，その他の方法による場合とに分けること
ができるようである。
第2節「調査方法」では，情報を得るための外国での調査方法について，通常の領事報
告以外に，海外商品見本の試売，海外博覧会への出品，海外実業練習生による調査，海外
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商品陳列館の開設，所轄の官公庁（農商務省・大阪府）から外務省・領事への特定事項の
調査依頼などがあるという。
第3節以下には， その具体例などが記されているが， 第4節「海外試送見本評価」で
は，明治17年に，欧米・中国などへ絹製品・陶磁器・漆器などとともに堺緞通見本が送付
され始めたことや， これらに関する領事からの報告が明治21年の「大日本織物協会報告J
に掲載されたこと，すでにそこで堺緞通の品質の欠陥が指摘されていることが述べられて
いる。また第5節「海外博覧会への出品」では，明治24年のウィーンでの博覧会や26年の
シカゴでの博覧会などに緞通が出品されたこと，それが輸出促進に効果のあったことなど
が述べられている。第6節「国内の重要輸出品調査」は，第1章第2節の補足であろう。
第7節「海外実業線習生」では，第1章第1節で見た図案意匠に関する練習生の報告な
どを記している。また第8節「海外商品陳列所における堺緞通批評」では，明治29年から
34年にかけて，貿易拡張，特に新規市場の開拓のため，シンガボールやメキシコなどの領
事館内や邦人商店内に陳列所が設けられたことが記されている。しかしたとえばシンガボ
ールの例で見れば，緞通は色合・模様が熱地に適せず，長所は単に価の低廉なことにある
という状況だったという。
第9節「明治39年の緞通調査」では，農商務省から外務省を通じて，ニューヨーク，ロ
ンドン，シドニー， リオ・デ・ジャネイロの領事館に，堺緞通に特定した調査依頼が出さ
れたことや， このような領事報告については外務省通商局によって取捨選択された後「通
商彙築」に掲載されるようになっていたという，報告書作成過程に関することも述べられ
ている。また第10節「明治43年の緞通調査」では， 大阪府緞通同業組合からの依頼によ
り，明治39年の場合と同様農商務省から，当時設置されていた44箇所の領事館の全てに対
して調査依頼が行われたことや，その報告内容の一部が記されている。
第1節「大正4年の中国緞通調査」では，堺緞通の輸出が減っているのに対し，中国緞
通の輸出が増えていること，特に米国向けが好調であることについての調査を，農商務省
から天津・上海等の領事館に依頼したことと，その結果について述べている。
以上第2章は， どのように外国情報を収集したか，その結果がどうだったかを中心に論
じたものである。本章および付載資料に掲載された外国情報の報告文やそれを引用した各
種報告書によって，外国人に緞通はどのように受入れられ使われたか，あるいは受入れら
れなかったかについて知ることができる。また，情報収集を依頼する側である同業組合や
農商務省の意図が，それを仲介する外務省や実際に調査する領事館側に正確に伝わってい
ないことが多かったことも，本書によって知ることができる。
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本章のもう一つのボイントとされている収集された海外貿易情報が製造業者側にどのよ
うに利用されたかというフィードバックの問題については，本章の冒頭で著者自身も述べ
ているところであるが，情報収集時期のずれなどもあり明らかにはなっていないようであ
る。第1章でも述べられているが，粗製濫造やアウトサイダーを防止することは，指導・
監督官庁である農商務省・大阪府でも，また業界内部でも難しく，そのため品質の改善に
まで至らなかったらしい。
4 
「付載」の資料には，政府や大阪府の発行した統計書や報告書から作成した統計資料や
関係法規，通商貿易報告などが掲載されており，充実した内容となっている。すなわち，
大阪府下緞通製造工場一覧， 堺緞通関係法規，製造額・輸出額の統計表， 文献史料目録
（明治期の公文書•新聞など）， 主要関係文献史料の5つの項目に分類されており， 最後
に年表が付けられている。
付載資料の大部分を占める文献史料目録と主要文献史料は，第2章で分析された消費地
情報に関わるものであり，分量からいっても本書全体の半分を越えており，前述したよう
に本書の大きな特色であろう。掲載された主要文献史料の内容は，次のとおりである。
(1) 外務省通商局編「通商彙纂」明治21~39年計1眸ト
(2) 農商務省編「輸出重要品要覧」明治29~41年第1~4次ほか1件
(3) 大阪府内務部編「大阪外国貿易調」明治27~44年計18件
5 
最後に，本書成立の動機が「あとがき」に記されているので見てみたい。そこでは，染
織関係の学科に所属する学生を連れて堺緞通の製作者宅に見学に行く時など，その解説を
迫られることになるが，手引き書となるような刊行物が地元の堺などにおいて発行されて
いないためそれがほとんど不可能な状態であったという著者自身の体験が述べられてい
る。そしてその理由は，緞通の歴史について知ることので芍る文献史料のほとんどが，緞
通製造の最盛期であった明治期の官公庁関係資料であり，それを見る機会がこれまで少な
かったことから起こったのであり，その経過を知ることのできる資料を求めることがまず
必要であった， ということになる。
このことと関連すると思われる，堺緞通の発祥地である堺の町と堺緞通の関わりについ
て，評者の私見をまじえて記し，本書の感想をまとめてみたい。
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中世以来の都市である堺の市街地で緞通は製造されたが，この堺の町は室町時代から安
土桃山時代にかけて，商人と貿易の町として発展した。しかしこの時代の堺は，商業だけ
でなく工業の町でもあった。江戸時代になり，大坂の発展および鎖国政策のために町は急
速に衰退した，といわれている。確かに商業の衰退は顕著であったが，工業部門の多くは
残った。これは当時から，様々な職人の分業体制がほぽ確立していたためと考えられる。
技術的な伝統のかなりの部分も，江戸時代にまで維持されていた。たとえば鉄砲生産技術
の一部は，後の刃物や自転車製造にも生かされ，現在まで地場産業として継承されている
のである。このような伝統産業による堺市の特産品には， 金属産業である刃物（庖丁・
鋏）や自転車のほか，繊維産業の敷物や注染・和晒，食品加工業の和菓子や昆布などがあ
り，線香も古くから作られている。繊維産業発展の契機は，西陣織にも影響を与えたとい
われる堺の織物が，中国（明国）からの最新技術導入などによって行われるようになる応
仁の乱 (1467年）以後のことである。
堺緞通は，この繊維産業のなかでも，現在まで続く堺の敷物工業発展のもとになったも
のであり，明治期における堺の産業のなかでも20年代から30年代には，清酒や醤油製造業
をしのぐ最大のものであった。堺緞通は，明治末期に急激に衰退し．その後は機械式の新
しい製品がつくられるようになったが，手織式の緞通もわずかではあるが作られ，江戸時
代から今日に至るまで伝統技術を伝えてきた。しかし現在では織り手がほとんどおらず，
技術が途絶えることが心配されており， 「堺の手織緞通」として大阪府の無形民俗資料に
選択され，保存会が作られてきた。そのためか堺緞通は，産業史資料としてよりも工芸品
や民俗資料として捉えられることが地元では多いようである。
本書は，現在なくなりつつある伝統的な工芸技術あるいは民俗技術としての緞通製造と
いった意識によって書かれることの多かったこれまでの文献類とは大いに異なるものであ
るが，明治期の重要な輸出品としての堺緞通の盛衰を知ることができ，読んでいて納得さ
せられるところが多かった。豊富な所収資料や文献目録は，他の研究者の手引きともなろ
う。また，明治政府による外国からの情報収集法や明治期の輸出産業の動向なども窺うこ
とができて興味深かった。堺緞通に関する文献図書が少ないなかで，本書のような本格的
な研究書が刊行されたことは貴重である。
(A5判615ページ，関西大学出版部，平成4年3月刊， 8,500円）
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